SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 540/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | R .

Bl B estipeného  advokatkou [N BN

I ioti postupu a rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2To/69/2018 zo 6. septembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) ¢. k. 2To/69/2018
zo 6. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého rozsudku a d’alSich priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1T/115/2017
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) bol stazovatel’ uznany za vinného zo zlo¢inu prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 2 a 3 Trestného
zékona, za ¢o mu okresny sud ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tr1) roky nepodmienecne
ana vykon trestu ho zaradil do tustavu s minimédlnym stupfiom strazenia. Stazovatel'ovi
bol tieZ ulozeny trest vyhostenia v trvani 2 rokov.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie,
ktoré krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol. O odvolani, ktoré proti rozsudku okresného
studu podal prokurator, rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze stazovatela uznal
za vinného zo zloCinu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, za co mu krajsky sud uloZil trest odnatia slobody



vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne a na vykon trestu ho zaradil do ustavu s minimalnym
stupiiom strdzenia. Popritom bol stazovatelovi ulozeny s poukazom na § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona trest prepadnutia veci (motorového vozidla znacky || rakaskeho

evidenéného cisla [HNEEEEEEE NN D) - spoukazom na § 65

ods. 1 a 4 Trestného zékona trest vyhostenia v trvani 2 rokov.

5. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) uznesenim ¢. k. 3Tdo/23/2021 z 19. mgja 2021 (dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®)
tak, ze podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie st'azovatel'a odmietol. Podl'a pravneho
nazoru najvysSieho sidu neboli naplnené¢ dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g)
a pism. 1) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti postupu a rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ ustavnu st'aznost’, v ktorej sa domaha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy aprava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ako vyplyva z obsahu Ustavnej staznosti, porusenie svojich prav stazovatel namieta z dévodu,
ze krajsky sid napadnutym rozsudkom, zistiac nedostatky rozsudku okresného sudu v pravnej
kvalifikacii, tento nezruSil a nevratil vec na d’alSie konanie okresnému sudu, ale sam vo veci
rozhodol. Stazovatel argumentuje: ,, Mdm za to, zZe Krajsky sud v Bratislave tym, zZe zrusil rozsudok
prvostupniového sudu v celom jeho rozsahu, mi znemoznil uplatnit' pravo dané vust. § 257
ods. 1 pism. b), resp. pism. c¢) Tr. por., teda urobit vyhlasenie o vine a ndsledne pri ukladani
mi trestu s poukazom na ust. § 39 ods. 4 Tr. zdk. rozhodnut o ulozeni mi primeraného trestu
a to v mojej trestnej veci pre pripad uloZenia trestu odnatia slobody tento zniZit' o jednu tretinu
pod dolnu  hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.” Podla nazoru stazovatela
teda bolo potrebné s poukazom na zabezpe€enie zachovania zdkladného prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vratit jeho trestni vec sudu prvého stupnia, aby mohol realizovat procesné opravnenie
podla § 257 Trestného poriadku so zretelom na to, Ze takito moznost v konani pred stidom
druhého stupnia, ktory zruSuje rozhodnutie sidu prvého stupna, uz ex lege nemd. Stazovatel
d’alej poukazuje na neunifikovany pristup vSeobecnych sudov v Case vydania napadnutého
rozsudku a skuto€nost’, Ze nikdy v minulosti nebol sudne trestany, a tieZ na fakt, Ze sa mu podarilo
odist’ z domovskej krajiny, kde bola aje nelinosna politicka situdcia andvrat do tejto krajiny
by znamenal prenasledovanie jeho osoby.

8. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby istavny sud vo veci samej takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu aimi ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2T0/69/2018 zo dna 06.09.2018 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2T0/69/2018 zo diia 06.09.2018 zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 460,90 eur

“

na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona
o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

10. Podla argumenta¢nych linii prezentovanych v Ustavnej staznosti je jej podstatou porusenie
zakladnych prav zakotvenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo.

11. Ustavny sid zistil, Ze ustavni staznost treba vo vztahu k oznadenym ustanoveniam tstavy
a dohovoru odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

12. V Gvode ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze proti napadnutému rozsudku podal
stazovatel' eSte pred podanim ustavnej staznosti dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c), g) apism. i) Trestného poriadku. Naplnenie dovolacieho dévodu
normativne objektivizovaného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (porusenie prava
na obhajobu zdsadnym spdsobom) stazovatel’ vzhliadol v tom, Ze mu nebolo umoznené urobit’
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku po zruseni rozsudku okresného sudu
krajskym sudom, pretoze krajsky sud, ruSiac rozsudok okresného sudu, vec nevratil
na d’alSie konanie okresnému sudu, ale sam vo veci rozhodol. Argumentaéné linie prezentované
v tejto Casti dovolacej argumentacie su teda rovnaké ako argumenty uvedené v ustavnej staznosti.

13. O podanom dovolani stazovatel'a bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho stdu. Ustavny sud
podotyka, Ze dovolaci sid sa dostato¢ne vyjadril k ndmietke nemoZnosti vyuZitia procesného
opravnenia podla § 257 Trestného poriadku v désledku postupu krajského sidu. Na tomto mieste
ustavny sud povazuje za vhodné poukdzat’ na relevantnti ¢ast’ odovodnenia uznesenia najvyssieho
sudu: «Najvyssi sud SR zdoraziuje, Ze vyhldasenie o vine zo strany obvineného sa koncentruje
do casovej roviny hlavného pojednavania (zo znenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku explicitne
vwplyva ,,ak obzalovany na hlavnom pojedndavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku*).
Obvineny si musel byt preto vedomy, Ze po skonceni hlavného pojednavania uz straca akukolvek
moznost urobit’ vyhlasenie o vine a obvineny si nemoéze narokovat opdtovnu moznost vyhldsenia
ovine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Naopak, postup krajského sudu
bol plne s pravom suladny, ked' postupoval podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku a rozhodol
rozsudok sam vo veci na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku okresného
sudu spravne zisteny, a krajsky sud len riesil otazku pravneho posudenia veci. Napokon obvineny
vyhlasil na hlavnom pojedndvani, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe



podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ¢im postup podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
bol dodrzany. Pokial obvineny rezignoval na moznost vyuzit svoje prdva sam
alebo prostrednictvom obhajcu a ma ,,pocit, zZe ich nevyuzival v pévodnom konani podla svojich
predstav, resp. by ich realizoval inak*, potom sa sam zbavuje prav, ktoré mu prindlezia
podla Trestného poriadku, a preto sa nemoze v dalSom konani pravne ucinne domahat porucenia
svojich prav, ak sa sam o tieto prava dostatocne nezaujima a nestara a to v sulade s principmi
(i) vigilantibus leges sunt scriptae — zakona su napisané pre bdelych, treba byt bdely,
aby sme mohli ochranit svoje pravo, (ii) vigilantibus iura — prdvo je na strane ostrazitych,
(iii) vigilantibus non dormientibus iura subveniunt — pravo pomaha bdelym, nie spiacim.»

14. Ked'Ze najvyssi sud ako sud dovolaci o stazovatel'ovej namietke meritdrne rozhodol, vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Ustavny sud nema pravomoc
preskimavat’ postup krajského sudu a napadnuty rozsudok, pretoze uvedené preskimal v dosledku
dovolania podaného stazovatelom najvyssi sid ako sud dovolaci. Ako vyplyva z ustalenej
rozhodovacej praxe ustavného sudu, pokial’ postup a rozhodnutie vSeobecného siidu nizsieho stupna
preskima v dosledku podaného opravného prostriedku (napriklad odvolania alebo dovolania)
vSeobecny sud vysSieho stupinia, ustavny sud st'aznost’ odmieta pre nedostatok pravomoci ustavného
sadu (m. m. napr. I. US 2/06, 1. US 215/06, 1. US 227/06, 1. US 240/06, 1. US 276/06, 1. US 303/06,
I US 250/09, 1. US 280/09, II. US 402/06, 1I. US 11/09, II. US 209/09, 1. US 412/09,
11 US 95/07, 111. US 345/07, 1. US 9/08, 111. US 149/08, III. US 426/2011, III. US 533/2011,
V. US 24/07).

15. V zavere Gstavny sud konStatuje, ze Ustavna staznost staZovatela smerujuca proti postupu
anapadnutému rozsudku nie je pripustnd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu,
z coho rezultuje, Ze jej dovodnost nemozno preskimat po jej prijati na dalSie konanie.
Podanu Ustavnu staznost’ preto Ustavny sud odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



